WOJT GMINY
Kruszyna
woij. Slaskie

Kruszyna, dnia 25.05.2007 r.
Nr 111, 7044-11/2007

Dotyczy: przetargu nieograniczonego dla zamoéwienia powyze] 60.000 EURO na wykonanie
robot  budowlanych obejmujacych zadanie  p.n. . Modernizacja o$wietlenia

drogowego na terenie Gminy Kruszyna”,

ZAWIADOMIENIE O WNIESIENIU ODWOLANIA
OD ROZSTRZYGNIECIA PROTESTU

Dzialajac na podstawie art. 184 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U z 2006 r. Nr 164 poz. 1163), informuj¢, ze w dniu 16.05.2007 r. wplynglo
do Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych odwolanie od rozstrzygnigeia protestu
wniesionego w dniu 27.04.2007 r. na postanowienia Specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, zlozone przez: Thorn Lighting Polska Sp. z o.0., ul. Gazowa 6A, 50-513
Wroclaw.

Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu, naruszenie nast¢pujacych przepisow PZP:

1. art. 30 ust. 1 PZP poprzez nie zachowanie w opisie przedmiotu zamoéwienia Polskich

Norm dotyczacych oswietlenia drogowego oraz wymaganie wykonania zaméwienia w

sposOb sprzeczny z obowiazujacymi normami,

art. 7 ust. 1 PZP poprzez okreslenie w SIWZ warunkow udzialu w postgpowaniu w

sposob utrudniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rtowne traktowanie wykonawcow,

3. art. 29 ust. 2 PZP poprzez okreslenie w SIWZ przedmiotu zamdwienia w sposob
utrudniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii,

4. art. 25 ust. 1 oraz § 3 rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzaju dokumentow ... (Dz. U. 2006 Nr 87, poz. 605), zwanego dalej RSRD poprzez
zobligowanie w SIWZ wykonawcow do dostarczenia programu do obliczen parametrow
oswietleniowych.

Zaskarzona czynnos¢ narusza interes prawny protestujgeego, wobec czego wnosi o:

I. Nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmian w SIWZ poprzez wykreslenie lub zmiang

postanowien pkt. III. 3, 4.3, IIl 4.4 tak, aby nie naruszaly one przepisow PZP i

rozporzadzen wykonawczych do PZP oraz zapewnialy rowne traktowanie wykonawcow,

Przesunigcie terminu skladania ofert o co najmniej 7 dni,

Jesli zmiany te naruszajq przepisy PZP odnosnie dopuszczalnej modyfikacji SIWZ,

wnosimy o uniewaznienie postgpowania.

2

w1

Zamawiajacy wzywa Wykonaweow majgeych interes prawny w tym, aby protest zostal
rozstrzygnigty na korzys¢ jednej ze stron do wzigcia udzialu w post¢gpowaniu odwolawczym
w terminie okreslonym w art. 184 ust. 4 ustawy PZP.

/. powazaniem

Zalacznik nr 1:

Kopia odwolania dostarczonego w dniu 16.05.2007 r.
przez Thorn Lighting Polska Sp. z o.0.

ul. Gazowa 6A

50-513 Wroclaw.
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Zawiadomienie o wniesieniu odwolania

Dotyczy: : Przetarg publiczny wModernizacja o$wietlenia drogowego na terenie Gminy
Kruszyna™.

Dz.U 2006 nr 79 poz. 551 Prawo Zamé‘ii&ieﬁ Publicznych informuj¢ o wniesieniu w dniu 14
maja 2007 r. do Prezesa UZP odwolania od oddalenia naszego protestu. Przesylamy
niniejszym pismem kopig treéci odwolania, wraz z zalgeznikami ( lacznie 20 stron) .

Na podstawie art. 184 ustawy z dn. 29/01/2004 wraz z p6Zniejszymi zmianami z dn.

W imieniu Thorn Lighting Polska Sp. 2 0.0.

Pel nik Zarzadu
ting Pl

1-: R Agni a Wisniewska

KRS Wroclaw - Fabryczno
0000048097

Kapitat zal: 10.721 400,00 PIN
NIP 899-00-25- 568



Wroctaw, dnia 14 maja 2007 r. I l | OI 3 N

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych

Al. Szucha 2/4 Thorn lighting Polska Se. z 0. o
ul. Gazowa 26 a
Warszawa 50 513 Wroctaw

tel. (71) 33 66 026
fax (71) 33 66 029

Zamawiajacy:

www.thornlight.pl
i thorn@thoralight.pl
Gmina Kruszyna

Ul. Kmicica 5
42-282 Kruszyna
tel. 034 3202003, fax 034 3202054

Wykonawca:
Thorn Lighting Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
przy ul. Gazowej 26 A, faks: 071 3366029.

ODWOLANIE

od oddalenia protestu przez Zamawiajjcego
Dotyczy przetargu na: ,,Modernizacje o§wietlenia drogowego na terenie Gminy Kruszyna™,

Zgodnie z art. 184 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, zwanej dalej PZP, w imieniu
Wykonawcy skladam odwolanie od oddalenia przez Zamawiajacego protestu wniesionego
przez Wykonawce w dniu 27.04.2007 r., dotyczacego warunkéw opisanych w SIWZ

zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw PZP: o -

s

KRS Wioclaw - Fabryczna
0000048007

Kapitat zal: 10.721 400,00 PIN
NIP 899 00 25 548
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1)

3)

4)

art. 30 ust. 1 PZP poprzez niezachowanie w opisie przedmiotu zamoéwienia Polskich
Norm dotyczacych o$wietlenia drogowego oraz wymaganie wykonania zamdwienia
W sposob sprzeczny z obowigzujacymi normami,

art. 7 ust. 1 PZP poprzez okreslenie w SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposob utrudniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcow,

art. 29 ust. 2 PZP poprzez okredlenie w SIWZ przedmiotu zaméwienia w sposob
utrudniajacy zachowanie uczciwej konkurencji,

art. 25 ust. 1 oraz § 3 rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzaju dokumentow ... (Dz. U. 2006 Nr 87, poz. 605), zwanego dalej RSRD poprzez
zobligowanie w SIWZ wykonaweéw do dostarczenia programu do obliczen

parametrow oswietleniowych.

Zaskarzona czynnos¢ Zamawiajacego narusza przepisy PZP oraz narusza interes prawny

odwolujgcego si¢ Wykonawcy.

Majac powyzsze na uwadze wnosze o:

1

3)

Nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmian w SIWZ poprzez wykreslenie lub
zmiang postanowien pkt. I11.3, 4.3, 111 4.4 tak, aby nie naruszaly one przepiséw PZP i

rozporzadzen wykonaweczych do PZP oraz zapewnialy réwne traktowanie

wykonawcow,
Przesunigcie terminu skladania ofert o co najmniej 7 dni

Jesli zmiany te naruszaja przepisy PZP odno$nie dopuszczalnej modyfikacji SIWZ,

wnosimy o uniewaznienie post¢powania

UZASADNIENIE

I. Przedmiotem zamowienia w niniejszym postgpowaniu przetargowym jest ,Modernizacja

o$wietlenia drogowego na terenie Gminy Kruszyna”. Warunki przetargu w tym opis

przedmiotu, pozostale postanowienia SIWZ uwzglednia¢ winny koniecznos¢ przestrzegania w

nn. postgpowania zasady uczeiwej konkurencji i rownosei wykonaweow oraz obowigzujacych

norm wiasciwych wedlug przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy sformutowal wymogi SIWZ

W sposob naruszajacy te zasady oraz sprzecznie z przepisami prawa.

Odwolujacy si¢ zarzuca Zamawiajacemu naruszenie zasad uczciwej konkurencji poprzez

nierbwnoprawne uksztaltowanie sytuacji wykonawcow, ktory zloza oferte na opisanych w

projekcie Zamawiajgcego oprawach marki Philips i tych wykonawcow, ktorzy zloza oferte



rownowazng w oparciu o inny niz wskazany przez Zamawiajacego sprzgt o$wietleniowy. Na
stronie 6 SIWZ Zamawiajacy wymaga zeby zrodla $wiatla o mocy 100W mialy strumien
swietlny nie nizszy niz 10700 Im,za§ w projekcie, za$§ obliczenia w projekcie
Zamawiajacego wykonane sa dla zrodla 100W o strumieniu $wietlnym 10500 Im.
Wykonawca skladajacy projekt réwnowazny zgodny z wymaganiami SIWZ (strumien
Swietlny nie nizszy niz 10700 lm) zlozy ofert¢ zawierajaca sprzet o wiele WYyZszym
parametrze niz Wykonawca, ktory zlozy ofert¢ na oprawach z projektu dolgczonego do SIWZ
i nie bedzie musial dolacza¢ projektu z wynikami obliczen parametrow o$wietlenia, co
pozwoli mu zlozy¢ ofert¢ ponizej poziomu wymaganego w SIWZ, a zatem niezgodng z
SIWZ, poniewaz zaoferowane przez niego prawy bgda mialy strumien $wietlny nizszy niz
10700 Im.

Il. Zamawiajacy opisujac przedmiot zamOwienia winien, zgodnie z art. 30 ust.] PZP
stosowa¢ Polskie Normy w zakresic o$wietlenia drogowego. Wlasciwa dla niniejszego
przedmiotu zaméwienia normg jest norma PN-EN 13201. Zgodnie z pkt Il 4. Zamawiajacy
dopuszceza zlozenie oferty rownowaznej. Zgodnie z pkt 11l 4.2 SIWZ oferta rownowazna
wykonana na innym sprzgcie niz sprzgt firmy Philips musi spetnia¢ warunki nie mniejsze niz
przedstawione w projekcie Zamawiajacego, a te nie moga by¢ za$§ mniejsze niz parametry
wymagane normg PN-EN 13201. Obliczenia przedstawione przez Zamawiajgcego w Studium
wykonalnosei wskazujq bezsprzecznie, ze Zamawiajacy dokonal obliczen parametrow
oSwietlenia , gdzie jeden z nich ma warto$ci ponizej warto$ci wymaganych ww. norma.-
prawie w kazdym przypadku parametr Ul ma warto$¢ mniejsza jak wymagany norma PN EN
13 201 ( opisany w tabeli nr 3 w studium wykonalnosci). Tym samym Zamawiajacy
wymaga od wykonawcow oferujacych oferte rownowazna do projektu Zamawiajacego , aby
spelnili wyzsze wymagania jak wykonawcy bazujacy na projekcie dotaczonym do SIWZ, co
jest sprzeczne z art. 7 ust. 1 PZP poprzez okreslenie w SIWZ warunkéw udzialu w
postgpowaniu w sposéb utrudniajacy zachowanie uczciwej konkurencii i réwne traktowanie
wykonawcow,

Wykonanie modemnizacji o$wietlenia ulicznego wbrew normie PN-EN 13201 jest niezgodne
z prawem, a w szczegolnosci z art. 30 ust. 1 PZP. Zgodnie z dyspozycjg art. 30 ust. 1 PZP
~zamawiajqey ma obowiqzek okreslenia podmiotu zaméwienia za pomocq cech technicznych i
Jjakosciowych wskazanych w  Polskich Normach przenoszqcych — europejskie normy
zharmonizowane. Oznacza to, ze przedmiot umowy powinien byé okreslony wedlug

obowiqzujqcych norm ustalajqcych wymagania, metody badan i sposoby wykonywania innych



czynnosci, zwlaszcza w zakresie dokumentacji technicznej, projektowania oraz warunkow
odbioru przedmiotu umowy” (Norek Emil Prawo zaméwien publicznych. Komentarz
Warszawa 2005 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis (wydanie 1) s. 460). .Zamawiajqcy
okreslajqc przedmiot zamowienia nie ma obowiazku powolywania sie na konkretne normy,
aprobaty lub specyfikacje techniczne. Przedmiot przyszlej umowy moze okreslic- w sposib
opisowy, byleby cechy techniczne i jakosciowe nie byly sprzeczne z obowiqzujgcymi

normami" (E. Norek j.w.).

W rozstrzygnigciu protestu z dnia 9.05.2007 r. Zamawiajacy wyraznie przyznal, iz nie
zastosowal w opisie przedmiotu zamowienia oraz w projekcie o$wietlenia ulicznego
wlasciwej normy. Zamawiajacy twierdzi, Ze ,, nie ma mozliwosci uzyskania 100 % zgodnosci
parametrow z normq oswietleniowq bez wzgledu na rodzaj uzytych opraw”. Twierdzenie to
Jest niezgodne z prawda. Odwolujacy Wykonawca jest w stanie zaoferowaé rozwigzania i
oprawy oswietleniowe, ktorych zastosowanie spelnia norme¢ PN-EN 13201 przy usytuowaniu
stupéw takim samym jak w projekcie Zamawiajacego. Zamawiajacy twierdzi dalej, iz
obowigzujgce normy stosuje jedynie do nowych inwestycji o$wietleniowych, co jest
niezgodne z obowiazujacym prawem. Takie okre$lenie przedmiotu zaméwienia skutkowac
winno uniewaznieniem postgpowania, gdyz wobec oczywistego naruszenia przepisow PZP
nie jest mozliwe zawarcie waznej umowy. Zamawiajacy moze odstapi¢ opisujac przedmiot
zamoOwienia od przywolania normy, jednak nie moze odstapi¢ od jej przestrzegania.

Na poparcie naszego stanowiska przywolujemy nastgpujace wyroki Zespolu Arbitrow w
podobnych sprawach :

1/ UZP/Z0/0-2217/05 z dnia 22/08/2005

2/ wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwotawezy syg. Akt IX Ca
222/06 z dnia 25/04/2006

3/ UZP/70/0-2162/06

4/ UZP/Z0/0-2290/06

III. Niezgodne z PZP sq rowniez zapisy SIWZ — pkt 11l 4.4 dotyczace regulacji kata
nachylenia opraw, w szcezegdlnosci ograniczajace w niedozwolony sposob konkurencje i
nieuzasadnione przedmiotem zamdéwienia wymogi, aby regulacja kata nachylenia oprawy
byla integralng czgdcia oprawy bez stosowania elementéw typu laczniki, reduktory.
Ograniczenie to nie jest niczym uzasadnione i narusza uczciwa konkurencje. Jest to tym

bardziej nieuzasadnione, ze w pkt 111 4.2 Zamawiajacy okreslil kat wysic‘.gnika dla wszystkich
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odcinkow drog jako 0. Skoro wiec kat wysiegnika uzyty do obliczen ma wynosié¢ 0°, to
ograniczenia zawarte w SIWZ dotyczace regulacji kata nachylenia traktowaé nalezy jedynie
Jjako niedozwolone ograniczenie konkurencji.

Oprawy marki Philips przy uzyciu ktérych wykonany jest projekt Zamawiajacego maja
element pozwalajacy na swobodne pozycjonowanie oprawy jako element przykrecany na
sruby do obudowy oprawy , oprawa moze funkcjonowaé i by¢ zamontowana bez uzycia tego
elementu, tak wige nie jest wige to integralny element oprawy jak wymaga tego Zamawiajacy.
Stawianie wymagan co do integralno$ci elementow pozycjonujacych oprawe na wysiegniku z
jej obudowa dla opraw rownowaznych jest naruszeniem art. 7 ust. 1 PZP poprzez okreélenie
w SIWZ warunkéw udzialu w postgpowaniu w spos6b utrudniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawedw chegeych zlozyé oferty rownowazne.
Zamawiajacy wymaga od wykonawcow, aby wykonali przedmiot zaméwienia zgodnie z
projektem technicznym stanowigcym zalgeznik do SIWZ (pkt.IIL.3 ppkt 5 SIWZ). W tym
projekcie wszystkie oprawy zostaly przewidziane do montazu w polozeniu 0 stopni — czyli
rownolegle do nawierzchni jezdni. Dla takiego polozenia opraw zostaly wykonane obliczenia
parametrow oswietleniowych i dla takiego poloZenia opraw Zamawiajacy wymaga wykonania
projektu réwnowaznego w przypadku zastosowania innych opraw niz zaproponowane w
projekcie Zamawiajacego. Przy takim polozeniu opraw Zamawiajacy — juz po wykonaniu
zadania - wymaga wykonania kontrolnych pomiaréw uzyskanych parametrow
oSwietleniowych i poréwna je z przedstawionym projektem. Wykonawca skladajacy
odwolanie nie widzi wige zadnego powodu, dla ktérego oprawy muszgq posiada¢ regulacje
kata nachylenia. Kazda zmiana kata nachylenia zamontowanych opraw w poZniejszym
okresie eksploatacji systemu o$wietlenia ulicznego, po wykonaniu modernizacji spowoduje
zmiang uzyskiwanych parametréw o$wietleniowych, ich niezgodno$¢ a nawet sprzecznoéé z
norma PN-EN 13201, co w skrajnych przypadkach moze stanowi¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego.

Wykonawea skladajacy odwolanie pragnie takze zauwazyé, ze sposob regulacji  kata
nachylenia opraw zastosowanych w projekcie Zamawiajacego nastgpuje poprzez urzadzenie,
ktore jest przykrecane do korpusu oprawy s$rubami — mozna je wige razie potrzeby
zdemontowa¢. Postawienie warunku o integralnosci regulatora kata nachylenia z oprawa bez
zadnego technicznego czy uzytkowego uzasadnienia takiego rozwiazania, stanowi probe

ograniczenia uczciwej konkurencji.



Warto takze nadmienic. Ze zastosowanie opraw, w ktorych zastosowano dodatkowe elementy
do regulacji kata nachylenia nie pociaga za sobg zadnych negatywnych skutkéw — ani
ekonomicznych, ani funkcjonalnych.

IV. Zadajac w SIWZ od wykonawcow przedstawienia programu do obliczen parametrow
oswietlenia, Zamawiajacy narusza art. 25 ust. 1 PZP oraz § 3 rozporzadzenia RSRD. Zgodnie
z art. 25 ust. | PZP Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wylacznie o$wiadezen i
dokumentéw niezb¢dnych do przeprowadzenia postgpowania. Rodzaje tych dokumentow
okreslone sa w RSRD. Zgodnie zas z § 3 pkt 1 RSRD - w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, zamawiajacy moze zgdaé¢ w szczegdlnosei:

1) probek, opiséw lub fotografii;

2) za$wiadczenia ‘podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego, ze
dostarczane produkty odpowiadaja okreslonym normom lub specyfikacjom
technicznym;

3) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego si¢ po$wiadczaniem zgodnosci
dzialan wykonawcy z normami jakosciowymi, jezeli zamawiajacy odwoluja si¢ do
systemOw zapewniania jakosci opartych na odpowiednich normach europejskich;

4) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego si¢ poswiadczaniem zgodnosci
dzialan wykonawcy z europejskimi normami zarzadzania $rodowiskiem, jezeli
zamawiajgcy wskazujg $rodki zarzadzania §rodowiskiem, ktére wykonawca bedzie
stosowal podczas realizacji zaméwienia na roboty budowlane lub ustugi, odwolujac
si¢ do systemu zarzadzania $rodowiskiem i audytu (EMAS) lub norm zarzadzania
srodowiskiem opartych na europejskich lub miedzynarodowych normach
poswiadczonych przez podmioty dzialajace zgodnie z prawem Unii Europejskiej,
europejskimi lub migdzynarodowymi normami dotyczacymi certyfikacji.

Przedmiotem niniejszego postgpowania sq roboty budowlane polegajace na instalacji
drogowego sprz¢tu o$wietleniowego jak wskazuje na to kod CPV — 45.31.61.10-9, a nie
dostawa oprogramowania i fakt ten nie daje Zamawiajgcemu prawa zgdania dostarczenia
programu komputerowego, ktéry ma stuzy¢ do obliczen parametréw oswietlenia, Zadanie to
dotyezy tylko tych wykonaweow, ktdrzy chea przedstawi¢ oferte na sprzecie réwnowaznym —
co stanowi dodatkowe utrudnienie i jest naruszeniem art. 7 ust. 1 PZP jako brak zachowania
uczeiwej konkurencji w postgpowaniu i rownego traktowania wykonawcow.

Powyzszy zapis SIWZ jako sprzeczny z prawem winien by¢ wykre§lony., Uzywanie

programow komputerowych wigze si¢ z korzystaniem z praw autorsKich os6b trzecich i
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mozliwe jest jedynie w oparciu o umowe licencyjng (lub sublicencyjna). Zamawiajacy nie
moze wymagac, aby wykonawey udostepnili mu lub podarowali . naruszajac cudze prawa
autorskie, program do obliczen parametréw o$wietlenia, tym bardziej jesli dany wykonawca
nie jest sam uprawniony do korzystania z praw autorskich lub nie ma prawa udzielenia
sublicencji na uzywanie tego programu. Ww. wymég postawiony wykonawcom w SIWZ

narusza uczciwg konkurencje.

Zalaczniki:

1. KRS Thorn Lighting Polska sp. Z o.0.

2. Pelnomocnictwo dla p. Agnieszki Wisniewskiej jako Pelnomocnika Czlonka Zarzadu
3. Oplata skarbowa dot. Pelnomocnictwa

4. kopia wniesienia wpisu od odwolania na konto UZP

5. kopia protestu wykonawey wniesiona w dniu 27/05 /2007r.

6. odrzucenie protestu wykonawcey z dn. 09/05/2007r.

Peln nik Zarzadu
Ti ighting PI

Agnieszka Wisniewska

{HORN LIGH1ING FULSKA Sp.zog.
11-513 WROCULAW, ul. Gazowa 26a
el (071]33-6?-073. 33-66-026
fax (,071}33-66-029

e .N0-25-568



